




















































































































　　・東北芸術工科大学東北文化研究センター所蔵…… 2 点（ 2 種）

































































































　なお、№ 19 と№ 35 に同じ題材（名古屋甚句）が描かれているが、これは、
一方から一方への“焼き直し”でなく別物とみなす。それぞれの属している
組（№ 18 ～ 20 と№ 33 ～ 36）には 4枚で 1つの話しになっているという点で
共通性があり、場面も似ているが、ストーリーや会話の内容は違いがあり原作
者が異なるからである。


















2 八百屋の口上（1） ナシ みやざき Ｂ
3 前日の客について話す芸子二人（1） ナシ みやざき Ｊ
4 女の子とおばさんにあたる婦人（1） ナシ みやざき Ｊ
5 お座敷での女中と男性客 （ ） ＭＹ Ｂ ？
6 カフェ店内、女給となじみ客（1） № 1（ ） ＭＹ Ａ
？
7 店先での女将となじみ男性客（1） № 2（ ） ＭＹ Ａ , Ｂ
8 女学生二人（1） № 3（ ） ＭＹ Ａ
9 電車通りで出会った婦人二人（1） № 4（ ） ＭＹ Ａ , Ｂ




11 夫婦喧嘩 ▲▼ ＭＹ Ｄ , Ｎ
12 芸子と女将との電話による会話（1） ▲▼ ＭＹ Ｄ , Ｊ
13 芝居を話題にした男女二人（1） ▲▼ ＭＹ Ｄ




15 年配婦人二人 ナシ み Ａ , Ｂ , Ｋ
16 芸子と女将との電話による会話（2） ナシ み Ａ
17 芝居を話題にした男女二人（2） ナシ み Ａ , Ｂ , Ｉ , Ｋ
18 町で会った客と女性（芸子） 1 □ み Ｍ
第三集か？
（１枚欠）
19 名古屋甚句 3 □ み Ｍ
20 お座敷から帰る客と女性（芸子） 4 □ み Ｍ




22 八百屋の口上（2） □ み Ｅ , Ｉ , Ｏ
23 前日の客について話す芸子二人（2） □ み Ｂ , Ｅ , Ｉ , Ｏ
24 女の子とおばさんにあたる婦人（2） □ み Ａ , Ｅ , Ｉ , Ｏ
25 カフェ店内、女給となじみ客（2） □ み Ｆ , Ｉ
第三輯
菊花会
26 店先での女将となじみ男性客（2） □ み Ｆ , Ｉ
27 女学生二人（2） □ み Ｆ , Ｉ
28 電車通りで出会った婦人二人（2） □ み Ｆ , Ｎ




30 八百屋の買物 しずひこ Ｃ , Ｌ
31 広ブラの婦人 しずひこ Ｃ , Ｌ
32 街路で友人に会う しずひこ Ｃ , Ｌ
33 洋之助と静子との電話での会話 1 しずひこ Ｇ , Ｈ
第弐輯
菊花会
34 洋之助の来店 2 しずひこ Ｇ , Ｈ
35 名古屋甚句 3 しずひこ Ｇ , Ｈ








№ 6 ～ 9
　先に「①絵葉書に振られた番号」の説明でも触れたが、「№ 1」「№ 2」「№ 3」








　なお、№ 10，12 には、№ 3，4 とともに「第壱編」の袋に入った状態で確
認されたものもあるが、題に付けられたカッコや署名の共通性からみて、もと
の持ち主が組み替えた状態で袋に入れたと思われる。
№ 14 ～ 17
　題の名古屋言葉にカッコや枠がついていなくて、署名が「み」となっている
のは、この 4種のみである。また、このうち№ 14，15，17 の 3 種は「第二集ｂ」
の袋に入った状態で確認されている。
　なお、この組のうち、№ 16，17 は№ 12，13 と内容が同じで“焼き直し”と
みなされるが、№ 14，15 は№ 10，11 とそれぞれ異なった内容が描かれている。
（ 60 ）
名古屋言葉絵葉書の書誌的研究







18 と№ 19 の間に位置するはずの「 2」という番号の記されたものが欠けてい
るが、2人がどこかに遊びに行っている最中の様子、あるいは座敷にあがった
ときの挨拶のような会話が記されていたのではないかと推察する。
№ 21 ～ 24
　この 4種は№ 10 ～ 13 と同じ内容の“焼き直し”である。『尾張乃方言（続
編）』に貼り付けられていた絵葉書は、  いずれもこの 4種のうちのどれかであっ
た。さらに「第四集」の袋に入った状態でも確認されており、この 4種が同じ
組であったことがわかる。





　なお、この 4種は№ 6～ 9の組と同じ内容の“焼き直し”である。
№ 29 ～ 32
　「しずひこ」作のものは 8種類が各 2点ずつある。№ 29 ～ 32 と№ 33 ～ 36





№ 33 ～ 36
　この 4種は「第壱輯」の袋に入っていたものと「第弐輯」の袋に入ってい
たものとの 2セットが確認されている。№ 29 ～ 32 が 2 セットとも「第壱輯」









　まず、絵葉書 36 種を大きく 3つに分ける。一つは署名「みやざき」または「Ｍ
Ｙ」のグループ（№１～ 13）、もう一つは「み」のグループ（№ 14 ～ 28）、そ



























（№ 10 ～ 13）、その前に、それと署名「ＭＹ」を同じくする袋なし№ 6～ 9の
組、1枚だけ孤立している№ 5 がきて、「みやざき」の署名のある「第壱編」（№
1～ 4）が最初に発行されたと推定できよう。なお、№ 5～ 9の前後関係を確
定する根拠は今のところ得られていない。この推定は仮のものである。
　続いて後半、“集”のグループについては、「第二集ｂ」（№ 14 ～ 17）と「第





















































































　以上によれば、これらの絵葉書は昭和 5年から 6年（1930 ～ 1）にまとめて
発行された可能性が高い。
５．おわりに
　以上、「名古屋言葉絵葉書」の書誌について、いくつかの角度から考察を行っ
た。発行された「名古屋言葉絵葉書」のすべてが確認されているわけではない
が、概観がつかめる程度の数が集まったため本稿の形でまとめた。新たに当該
シリーズの絵葉書が発見されれば、再整理が必要になるであろう。この考察は
あくまで既知の資料に依拠して成り立っている。すでに述べたとおり、絵葉書
の整理№も仮に付したものである。
（ 66 ）
名古屋言葉絵葉書の書誌的研究
　また、本稿では絵葉書の発行に関する書誌のみを考察の対象とし、記されて
いる言葉、あるいは描かれている絵柄から読み取れることにはほとんど触れて
いない。それについては別稿に譲るが、発行より以前の状況を反映している
ふしがあることを指摘しておきたい。たとえば冒頭にかかげた女学生の下校
風景は派手な洋装の一人を除いて袴姿であるが、昭和 5年にはすでにセーラー
服の着用が定着している。
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　本稿は完全共著である。文中に掲載した図版のうち注記した以外の絵葉書と袋はすべ
て成田道子が所蔵している。
（ 67 ）
